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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru incetarea functiei de prim-ministru
al Guvernului Romaniei

in temeiul prevederilor art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere demisia prim-ministrului, domnul Victor-Viorel Ponta,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Victor-Viorel Ponta din functia
de prim-ministru al Guvernului Romaniei si se constatad vacanta acestei functii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 noiembrie 2015.
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Pagina

4-5

56



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 827/5.X1.2015

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca prim-ministru interimar

n temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si ale art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Sorin Mihai Cimpeanu ca
prim-ministru interimar al Guvernului Romaniei, pentru a indeplini atributiile
prim-ministrului pana la formarea noului Guvern.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 noiembrie 2015.
Nr. 804.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (3)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 574
din 29 septembrie 2015

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 405/99/2014 al
Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 132D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitia legala
criticatda este o norma de procedura prin intermediul careia

legiuitorul a instituit cadrul legal pentru exercitarea dreptului de
recuzare. Mai arata ca, prin Decizia nr. 519 din 7 iulie 2015,
Curtea a retinut ca liberul acces la justitie semnifica faptul ca
orice persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau intereselor sale legitime,
iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari. In cazul de fata, legiuitorul a incercat evitarea
tergiversarii nejustificate a cauzelor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 405/99/2014, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (3) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Emil Balaure intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
unei sentinte prin care a fost admisa contestatia formulata
impotriva unei decizii de concediere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece impiedicd recuzarea intregii
instante si, astfel, se incalca ,in mod fatis” dreptul constitutional
la un proces echitabil.
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6. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece textul legal criticat a fost instituit
de legiuitor pentru a preveni abuzul de drept procesual prin
exercitiul dreptului la recuzare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 47 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,Sunt, de asemenea, inadmisibile cererea
de recuzare privitoare la alti judecéatori decét cei prevazuti la
art. 46, precum si cererea indreptatd impotriva aceluiasi
judecétor pentru acelasi motiv de incompatibilitate.”

11. Art. 46 din Codul de procedura civila la care face referire
dispozitia legala criticata prevede ca ,Pot fi recuzati numai
judecétorii care fac parte din completul de judecata caruia
pricina i-a fost repartizatad pentru solutionare.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, astfel cum
acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cé textele de lege criticate reprezintd norme de procedura
care tin de optiunea legiuitorului, exercitatd in conformitate cu
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia competenta

instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege. Institutia recuzarii se justifica prin
imperativul asigurarii unei judecati impartiale, in care partile sa
fie protejate de eventuala partinire a judecatorului. Recuzarea
nu poate fi, in consecinta, decat individuala, si nu colectiva, si
nici nu poate conduce, in sistemul nostru juridic, la impiedicarea
tuturor judecatorilor unei instante de a judeca procesele cu care
au fost Tnvestiti in conditiile legii. Prin urmare, cererea de
recuzare este inadmisibila daca nu ii vizeaza pe judecéatorii care
fac parte din completul de judecata caruia pricina i-a fost
repartizata spre solutionare, precum si in situatia in care cererea
este indreptatd impotriva aceluiasi judecator pentru acelasi
motiv de incompatibilitate ca si cel invocat anterior.

14. In continuare, Curtea retine ca solutia legislativa criticata
a mai format obiectul controlului de constitutionalitate, prilej cu
care a statuat ca prin textele de lege criticate legiuitorul nu a
inteles sa restranga accesul liber la justitie sau dreptul la
aparare, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii in conditii optime a acestor drepturi constitutionale.
Liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana se
poate adresa instantelor judecatoresti pentru apararea
drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime, iar nu
faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei conditionari.
Aceste reguli de procedura se justifica prin intentia legiuitorului
de a impiedica tergiversarea infaptuirii actului de justitie, ceea ce
contribuie la respectarea dreptului partilor la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, tindndu-se seama si de
interesele legitime ale celorlalte parti, nu numai de cele ale partii
care a formulat cererea de recuzare (in acest sens, a se vedea,
Decizia nr. 519 din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 612 din 12 august 2015, Decizia nr. 1.081
din 13 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 70 din 1 februarie 2013, Decizia nr. 72 din
2 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 232 din 6 aprilie 2012 sau Decizia nr. 265 din
6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 379 din 19 mai 2008).

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 405/99/2014 al Curtii
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 47 alin. (3) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 576
din 29 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.043 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1042 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Lucian Eduard Coca si Rodica Coca in
Dosarul nr. 2.987/192/2014 al Judecatoriei Bolintin-Vale si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 202D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, araté ca in cazul dispozitiei
legale criticate exista o limitare a apararilor paratului data de
urgenta care caracterizeaza procedura evacuarii, insa exista un
raport de proportionalitate Tntre mijlocul folosit de legiuitor si
scopul avut in vedere de acesta.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

4. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.987/192/2014, Judecatoria Bolintin-Vale a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.042
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Lucian Eduard Coca si Rodica Coca intr-o cauzé avand ca
obiect solutionarea unei cereri de evacuare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin lipsirea paratului de posibilitatea de a
formula cerere reconventionala, de chemare in judecata a altei
persoane sau in garantie, chiar daca pretentiile sale urmeaza
sa fie valorificate pe cale separata, se incalca dreptul la aparare,
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, precum si egalitatea armelor Tntr-un proces, péaratul
fiind lipsit in aceasta procedura de posibilitatea de a se apara si
de a formula cereri in sustinerea apararilor sale.

6. Judecatoria Bolintin-Vale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca paratul poate
invoca aparari de fond privind temeinicia motivelor de fapt si de
drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului. Astfel, paréatii au
posibilitatea de a depune intdmpinare si de a-si formula apararile
necesare, procedura evacuarii prevazuta de art. 1.033 si
urmatoarele din Codul de procedura civila fiind una contradictorie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1.042 alin. (1) din Codul de procedura civila. Se
observa ca, dupa sesizarea Curtii Constitutionale, Codul de
procedura civila a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, iar dupa
renumerotare textul de lege criticat se regaseste la art. 1.043
alin. (1) din Codul de procedura civila, care are urmatorul
cuprins: ,Paratul chemat in judecata, potrivit procedurii
prevéazute in prezentul titlu, nu poate formula cerere
reconventionald, de chemare in judecata a altei persoane sau in
garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai pe cale
separata.”

11. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, astfel cum
acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati din Constitutie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat cé dispozitiile legale care
reglementeaza procedura speciala a evacuarii au fost adoptate
de legiuitor in conformitate cu prevederile constitutionale ale
art. 126 alin. (2) si art. 129, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, iar ,impotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Procedura astfel reglementata
asigura dreptul partilor la un proces echitabil, prin garantarea
exercitarii tuturor drepturilor procesuale (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 25 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 215 din 31 martie 2015).

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1.043 cuprins in titlul XI —
Evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fara drept al cartii
a Vl-a — Proceduri speciale din Codul de procedura civila,
Curtea observa ca acestea prevad ca paratul chemat in judecats,
potrivit procedurii reglementate din acest titlu, nu poate formula
cerere reconventionala, de chemare in judecata a altei persoane
sau Tn garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai pe
cale separata.

14. Astfel, referitor la criticile autorilor exceptiei potrivit carora
prin lipsirea paratului de posibilitatea de a formula cerere
reconventionald, de chemare in judecata a altei persoane sau in
garantie se incalca dispozitiile constitutionale invocate, Curtea
retine c&, spre deosebire de actiunea in evacuare promovata pe
calea dreptului comun, in cadrul procedurii speciale paratul nu
are posibilitatea formularii unor asemenea cereri, situatie care
se justifica prin caracterul urgent al solutionarii cererii principale
si prin caracterul sumar al dezbaterilor care privesc conditiile in
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care péaratul ocupa imobilul si la cele care privesc obligatia
acestuia de a parasi imobilul. Insa paratul poate invoca aparari
de fond privind temeinicia motivelor de fapt si de drept ale
cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului, astfel cum rezulta din
alin. (2) al art. 1.043. De altfel, Curtea mai retine ca cererile
mentionate de dispozitia legala criticata pot fi promovate in
cadrul unui litigiu distinct.

15. Prin urmare, faptul ca paratul nu poate formula cerere
reconventionald, deci nu poate emite pretentii proprii impotriva
reclamantului, nu este de natura a afecta caracterul echitabil al
procedurii, avand Tn vedere ca, potrivit art. 1.034 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, procedura evacuarii este una
contradictorie, in cadrul careia paratul poate depune intdmpinare
si are posibilitatea de a-si formula apararile necesare.

16. In aceasta situatie Curtea constata ca dispozitia legala
criticatd nu incalca dreptul la un proces echitabil, iar paratii nu
pot fi considerati dezavantajati fatd de reclamant in cadrul

procedurii speciale a evacuarii, avand la indemana mijloacele
necesare si suficiente pentru a-si formula apararea.

17. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca principiul
egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil care urmareste crearea unui just echilibru procesual intre
partile aflate intr-un litigiu, Thsa acest principiu nu presupune o
egalitate formala, in sensul reglementarii unor proceduri identice
indiferent de statutul juridic sau calitatea procesuala a partilor, ci o
egalitate materiala, in sensul ca prin procedurile, chiar diferit
reglementate, sa se ajunga la echitate procesuala intre parti, cu alte
cuvinte sa se ajunga la o egalitate de rezultat (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014, paragraful 19, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015).

18. Avand in vedere ca nu s-a constatat incalcarea vreunui drept
sau libertati fundamentale, invocarea dispozitilor art. 53 din
Constitutie nu poate fi retinuta, aceasta neavand incidenta in cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Eduard Coca si Rodica Coca in Dosarul
nr. 2.987/192/2014 al Judecatoriei Bolintin-Vale si constata ca dispozitiile art. 1.043 alin. (1) din Codul de procedura civild sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bolintin-Vale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.577
din 29 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 954 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte 4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Valer Dorneanu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
Petre Lazaroiu — judecator de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate. In acest sens, araté ca procedura masurilor
Daniel Marius Morar — judecator asiguratorii nu vizeaza fondul dreptului dedus judecatii. Aceasta
Mona-Maria Pivniceru — judecator este o procedura derogatorie de la dreptul comun, guvernata de
Puskas Valentin Zoltan — judecator principiul celeritatii, prin care nu se incalca dreptul la aparare,
Tudorel Toader — judecator avand Tn vedere faptul ca partea poate formula apel in 5 zile de

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 953 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Maricela Dragan in Dosarul
nr. 26.206/233/2014 al Judecétoriei Galati — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 203D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus un
inscris prin care prezinta motive de admitere a exceptiei, iar
partea Carpatica Asig S.A. din Sibiu — Sucursala Galati a depus
precizari cu privire la exceptia de neconstitutionalitate prin care
apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

la comunicare, apel care se judeca cu citarea partilor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele;

5. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 26.206/233/2014, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 953
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Maricela Dragan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de sechestru asigurator.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin necitarea partii in litigiul avand ca
obiect sechestru asigurator este afectat dreptul la aparare,
partile neputandu-si formula apararile in conditi de
contradictorialitate si oralitate.
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7. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca lipsa citarii
partilor in cadrul procedurii sechestrului asigurator nu poate fi
consideratd ca o incélcare a garantiilor procesuale puse la
dispozitia partilor, fiind vorba despre optiunea legiuitorului de a
se solutiona urgent aceste cereri, care, neimplicand fondul
litigiului, nu necesita citarea partilor. Asadar instituirea
sechestrului asigurator reprezinta un incident procedural
prealabil analizarii fondului de catre instanta de judecats,
solutionarea acestuia fiind guvernata de principiul celeritatii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Arata ca nu este incalcat dreptul la un proces
echitabil, debitorul avand posibilitatea de a se adresa justitiei si, in
acest cadru, beneficiind de toate garantiile procesuale, poate
invedera instantei imprejurarile care justifica sau nu luarea acestei
masuri. Nici principiul oralitatii si al contradictorialitatii nu este
incalcat, intrucat procedura sechestrului asigurator nu are caracter
contencios, In cadrul acesteia nefiind necesara administrarea altor
dovezi decét cele aflate la dosar, iar incheierea instantei este
supusa caii de atac a apelului. Apelul se judeca de urgenta si cu
precadere, cu citarea in termen scurt a partilor.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 953 alin. (2) din Codul de procedura civila. Se
observa ca, dupa sesizarea Curtii Constitutionale, Codul de
procedura civila a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, iar dupa
renumerotare textul de lege criticat se regaseste la art. 954
alin. (2) din Codul de procedura civila, care are urmatorul
cuprins: ,Instanta va decide de urgentd in camera de consiliu,
fara citarea partilor, prin incheiere executorie, stabilind suma
péna la care se incuviinteaza sechestrul, fixand totodata, daca
este cazul, cuantumul cautiunii si termenul induntrul caruia
urmeaza sa fie depuséa aceasta.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, astfel cum
acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 24 din Constitutie privind dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 954 alin. (2) din Codul de procedura
civila au preluat solutia legislativa cuprinsa in art. 592 alin. (2)
din Codul de procedura civila din 1865.

15. Cu privire la dispozitile legale cuprinse in Codul de
procedura civila din 1865, Curtea constata ca acestea au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prilej cu care instanta de
contencios constitutional a constatat ca nu contravin dispozitiilor
Legii fundamentale. In acest sens, sunt Decizia nr. 166 din
22 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 3 mai 2005, Decizia nr. 701 din 11 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720
din 24 octombrie 2007, Decizia nr. 195 din 28 februarie 2008,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
26 martie 2008, sau Decizia nr. 772 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 25 iulie 2011.

16. Curtea a retinut ca procedura masurilor asiguratorii nu
vizeaza fondul dreptului, ci are o finalitate subsecventa, urmarind
sa asigure valorificarea acestuia. Prin aceasta legiuitorul a urmarit
preintdmpinarea riscului la care este expus titularul dreptului, si
anume situatia n care, desi dreptul i-a fost recunoscut printr-o
hotarare definitiva, asadar susceptibila de punere Th executare, sa
se vada pus in imposibilitatea de a-l realiza ca urmare a
manoperelor dolosive ale debitorului. Asa fiind, o asemenea
procedura este guvernata de imperativul celeritatii.

17. Date fiind ratiunile infatisate, Curtea a constatat ca legiuitorul
a instituit Th materia masurilor asiguratorii, potrivit competentei sale
constitutionale, o procedura derogatorie de la dreptul comun, fara a
se putea retine insa ca procedand astfel ar aduce atingere
principiului constitutional al dreptului la aparare, asigurat prin
recunoasterea posibilitatii exercitarii caii de atac a apelului impotriva
incheierii de solutionare a cererii de sechestru asigurator.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

19. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca institutia
sechestrului asigurator nu are semnificatia incalcarii dreptului
debitorului la un proces echitabil, acesta avand posibilitatea de
a se adresa justitiei si, Tn acest cadru, beneficiind de toate
garantiile procesuale, poate invedera instantei imprejurarile care
justifica sau nu luarea acestei masuri. Mai mult, Curtea constata
ca incheierea instantei prin care se solutioneaza cererea de
sechestru este supusa apelului care poate fi formulat in 5 zile de
la comunicare la instanta ierarhic superioara si care se judeca
cu citarea patrtilor [art. 954 alin. (3) din Codul de ‘procedura civila].

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maricela Dragan in Dosarul nr. 26.206/233/2014
al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 954 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 29 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Floarea Aluas in Dosarul
nr. 42.085/301/2014/a1 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 351D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 708 din 27 noiembrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 42.085/301/2014/a1, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Floarea Aluas intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea
cererii de reexaminare a unei incheieri de anulare a cererii de
chemare in judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prin pronuntarea, fara citarea partilor, a
incheierii prin care se dispune anularea cererii de chemare in
judecata se incalca dreptul la aparare.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca Tsi mentine punctul de
vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor
legale criticate, retinut de Curtea Constitutionala in deciziile
nr. 31 din 21 ianuarie 2014, nr. 510 din 7 octombrie 2014 sau
nr. 708 din 27 noiembrie 2014.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila.
Se observa ca, dupa sesizarea Curtii Constitutionale, Codul de
procedura civila a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, iar dupa
renumerotare textele de lege criticate se regasesc, cu pastrarea
solutiei legislative, la art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(3) Cand cererea
nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194—197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
cda, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completérile sau modificarile dispuse, sub
sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteazd de la aceasts
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si ale
art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, se mai invoca
si dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia
nr. 410 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 567 din 30 iulie 2014, sau Decizia nr. 479
din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie 2014.

14. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, Curtea a constatat
ca dispozitile legale criticate se aplica in aceeasi masura
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, neputandu-se
retine incalcarea dispozitiilor constitutionale mentionate.

15. Curtea a mai statuat ca procedura prevazuta de
dispozitiile legale criticate reprezinta optiunea legiuitorului si are
drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel
incat, la momentul demararii procedurii de fixare a primului
termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate elementele
prevazute de art. 194—197 din Codul de procedura civila.
Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces
echitabil. Curtea a mai retinut ca procedura regularizarii cererii
introductive are rolul de a degreva instantele de judecata de
cereri incomplete, fiind de natura a pregati judecata sub toate
aspectele sale.

16. Conform art. 200 din Codul de procedura civila, completul
caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, la primirea cererii,
daca aceasta indeplineste conditiile prevazute de lege. Atunci
cand constatd cad aceasta este neconforma, comunica
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reclamantului in scris lipsurile, punandu-i totodata in vedere
necesitatea regularizarii cererii in termen de 10 zile de la
primirea comunicarii. Daca termenul prevazut de art. 200
alin. (3) din Codul de procedura civila nu este respectat, instanta
urmeaza sa anuleze cererea de chemare in judecata prin
incheiere data in camera de consiliu, potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol, cu consecinta dezinvestirii completului de judecata de
cererea informa, procedura regularizarii cererii introductive fiind
una obligatorie. Curtea a considerat ca prin comunicarea
reclamantului de catre instanta a lipsurilor cererii introductive
judecatorul isi manifesta rolul activ in asigurarea accesului
efectiv la justitie al titularului cererii; instanta nu restituie cererea
de chemare in judecata, ci doar pune in vedere reclamantului sa
completeze lipsurile in termenul prevazut de lege. Instanta,
potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de procedura civila, face
aprecieri formale referitoare la intocmirea cererii de chemare in
judecata, care trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute
de lege.

17. Incheierea de anulare a cererii astfel pronuntate este
supusa caii de atac a reexaminarii, cererea de reexaminare
putand fi facuta de reclamant in 15 zile de la data comunicarii.
Solutionarea cererii de reexaminare se face de catre un alt
complet decét cel caruia i s-a repartizat cauza, prin incheiere
definitiva data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului.
Acest complet poate reveni asupra incheierii de anulare daca
masura a fost dispusa in mod eronat sau daca neregularitatile

au fost nlaturate in termenul acordat, caz in care cauza va fi
retrimisa completului initial investit. Curtea a apreciat, astfel, ca
prin cererea de reexaminare se analizeaza inclusiv legalitatea
masurii prin prisma Tndeplinirii conditiilor de forma.

18. Asadar, céat timp procedura criticatd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil
sau dreptul la aparare, intrucat procedura speciala vizata nu se
refera la fondul cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur
legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere,
cu citarea patrtilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 708 din
27 noiembrie 2014, paragraful 23, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015).

19. De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, legiuitorul, in virtutea
rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, putand stabili prin lege procedura de
judecata.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate sunt valabile
si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Floarea Aluas in Dosarul nr. 42.085/301/2014/a1
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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